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Aspekte erweiterten Innovations-Controllings

tionen Uber die Form von Innovationsarbeit. Zu-
gleich bestent die Erfordernis einer innovations-
forderlichen Entwicklung von Mitarbeitermoti-
vation, Betriebsklima, Unternehmenskultur
oder auch Kundenorientierung hin zu einer
nachhaltigen Unternehmensentwicklung, was
auf der Ebene von Innovationsarbeit bedeutet,
dass nicht nur planmaBiges Arbeiten wichtig
ist, sondern auch Kreativitat, Risikobereit-
schaft, Gespiir, Wachsamkeit, Offenheit,
Involviertheit oder auch Neugier, also KES-
Innovationsarbeit. Mit einem erweiterten Inno-
vations-Controlling ist daher auch offenzule-
gen, inwieweit die Innovationseffekte auf
KES-Innovationsarbeit zuriickzufiihren
sind.

PlanméBige Innovationsarbeit ist berechenbar.
Sie passt deshalb zu relativ exakt messbaren,
und damit bei der Bewertung relativ verldss-
lichen Innovationseffekten. Die Verldsslichkeit
bei der Bewertung von Innovationsarbeit be-
stimmt sich daher zumindest schwergewichtig
aus der Komplexitét, die sich aus der Abgren-
zung von Innovationsarbeit ergibt, und zwar aus
der Abgrenzung erstens von Innovationsar-
beit zu Nicht-Innovationsarbeit und zwei-
tens von planmaBiger Innovationsarbeit zu
KES-Innovationsarbeit.

Das Budget fiir etwaige Stellen, die eigens flr
Innovation eingerichtet sind, bei einem erwei-
terten Verstandnis von Innovation bspw. in

Form einer Forschungs- und Entwicklungsab-
teilung (FUE-Abteilung) oder von Entwicklungs-
ingenieurstellen, l1asst sich vergleichsweise
leicht und exakt bestimmen. Schwieriger zu
bestimmen ist Innovationsarbeit, die andere
Abteilungen und Berufsgruppen erbringen.
Weitere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn in
eigens flr Innovation eingerichteten Stellen
zwischen planméBiger Innovationsarbeit und
KES-Innovationsarbeit abzugrenzen ist, und
erst recht bei anderen Abteilungen und Berufs-
gruppen.

Annlich der Uberlegungen zu den Innovations-
effekten kann es ein Weg sein, ein Modell zu
generieren und/oder zu nutzen, welches die
Abgrenzung erstens von Innovationsarbeit
zu Nicht-Innovationsarbeit und zweitens
von planméaBiger Innovationsarbeit zu KES-
Innovationsarbeit offenlegt, und zwar in Be-
zug auf Abteilungen und Berufsgruppen. Auch
hier gilt dann, dass diese Modelle individuell zu
erstellen sind oder mehr oder weniger stark auf
das jeweilige Unternehmen angepasst werden
mussen. Weiter gilt dann auch hier, dass es zur
Reduktion von Komplexitdt weiterflihnrend sein
kann, durch eine Hervorhebung von Grundkate-
gorien eine Ausgangsbasis fiir die Identifikation
von Innovationsarbeit bereitzustellen.

Damit Idsst sich ein Modell zur Offenlegung
von Innovationsarbeit in folgenden Grund-
kategorien festmachen:

° Eigens fiir Innovation eingerichtete Stel-
len leisten
e Innovationsarbeit in Form von
- planméBiger Innovationsarbeit und/oder
- KES-Innovationsarbeit und
e Nicht-Innovationsarbeit;
° andere Abteilungen und Berufsgruppen
leisten
e |nnovationsarbeit in Form von
- planmaBiger Innovationsarbeit und/oder
- KES-Innovationsarbeit und
e Nicht-Innovationsarbeit.

Die Offenlegung von Innovationsarbeit ist fir
die Bewertung von Innovationsarbeit grundle-
gend. Die Offenlegung und Bewertung von
Innovationsarbeit ist dabei nicht fir sich zu
erstellen, sondern in direkter Bezugnahme
zu den offengelegten und bewerteten Inno-
vationseffekten. Auszugehen ist hier von den
Innovationseffekten. Am Beispiel der Anzahl
der erstmals verkauften Exemplare bei der Ein-
bringung eines Produkts in den Markt ist so zu-
nachst offenzulegen und zu bewerten, welcher
Anteil der Innovationsarbeit einzelner, eigenes
flr Innovation eingerichteter Stellen zuzurech-
nen ist, und inwieweit einzelne andere Abtei-
lungen und Berufsgruppen zu beteiligen sind.
Dann ist jeweils offenzulegen und zu bewerten,
zu welchem Anteil Innovationsarbeit planma-
Bige Innovationsarbeit ist, und inwieweit KES-
Innovationsarbeit. Gleiches gilt etwa auch flr
veranderte Durchlaufzeiten, Material- oder
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Wertermittlung f(015r24) = (01 ... F(@u5T1); fe(by) = by - c; wobei gilt: k={A.1;A.2;B.1; B.2}
(020 = f(by) ... f(@); fe(Ox) = Oik - Ci; I, m={1; 2}
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Abkiirzungen 0 £ Arbeitsorganisation; r 2 Arbeitsform; KES £ kunstlerisch, erfahrungsgeleitet, spielerisch; GE 2 Geldeinheiten in €
6 Abb. 3: Ubersicht zur Bewertung von Innovationsarbeit
ONTROLLER

VMM



Wartungskosten bei der Verbesserung eines
Produktionsverfahrens.

Gleiches gilt auch fiir einen Riickgang von Kun-
denbeschwerden und eine Veranderung der
Produktivitdt von Mitarbeitern, wenn man Be-
zugsgroBen fiir ,weiche” Bereiche betrachtet.
Uber diese und weitere BezugsgréBen fir ,wei-
che” Bereiche, wie ein Kundenzufriedenheitsin-
dex, der durch Kundenbefragungen ermittelt
wird oder Kennzahlen, die den Krankenstand
oder die Personalfluktuation erfassen, lasst
sich dann auch bewerten, welcher Anteil an
einer Verbesserung der Kundenzufriedenheit,
Mitarbeitermotivation oder des Betriebsklimas
der Innovationsarbeit einzelner, eigenes fiir
Innovation eingerichteter Stellen zuzurech-
nen ist, und inwieweit einzelne andere Abtei-
lungen und Berufsgruppen zu beteiligen sind.
Und weiter, zu welchem Anteil Innovationsarbeit
planméBige Innovationsarbeit ist, und inwieweit
KES-Innovationsarbeit. Abbildung 3 gibt eine
Ubersicht zur Bewertung.

Literatur

Brockhoff, Klaus (1999): Forschung und Ent-
wicklung. Planung und Kontrolle, 5. Aufl.,
Oldenbourg, Miinchen u.a.

Biirgermeister, Markus (2008): Change und
Planung. Zu einem Balanced-Change-Manage-
ment, Hampp, Miinchen u.a.

Burr, Wolfgang; Stephan, Michael (2006):
Dienstleistungsmanagement. Innovative Wert-
schopfungskonzepte flir den Dienstleistungs-
sektor, Kohlhammer, Stuttgart.

Gerpott, Torsten J. (2005): Strategisches
Technologie- und Innovationsmanagement, 2.
Aufl., Schéffer-Poeschel, Stuttgart.

Gladen, Werner (2003): Kennzahlen- und Be-
richtssysteme. Grundlagen zum Performance
Measurement, 2. Aufl., Gabler, Wiesbaden.

Hauschildt, Jiirgen (2004): Innovationsma-
nagement, 3. Aufl., Vahlen, Miinchen.

Horvath, Péter (2006): Controlling, 10. Aufl.,
Vahlen, Miinchen.

Jossé, Germann (2005): Balanced Scorecard.
Ziele und Strategien messbar umsetzen, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, Miinchen.

Kaplan, Robert S.; Norton, David P. (2001):
The Strategy-Focused Organization. How
Balanced Scorecard Companies Thrive in the

New Business Environment, Harvard Business
School Press, Boston, Massachusetts.

Kaplan, Robert S.; Norton, David P. (1996):
The Balanced Scorecard. Translating Strategy
into Action, Harvard Business School Press,
Boston, Massachusetts.

Kipper, Hans-Ulrich (1997): Controlling. Kon-
zeption, Aufgaben und Instrumente, 2. Aufl.,
Schéffer-Poeschel, Stuttgart.

Littkemann, Jorn (2005): Innovationscontrol-
ling, Vahlen, Miinchen.

Roberts, Royson M. (1989): Serendipity. Acci-
dental Discoveries in Science, Wiley&Sons, To-
ronto.

Witt, Jiirgen; Witt, Thomas (2001): Der Konti-
nuierliche Verbesserungsprozess (KVP). Kon-
zept, System, MaBnahmen, Sauer, Heidelberg.

FuRnoten

' Dieser Beitrag erfolgt im Rahmen des Ver-
bundvorhabens ,Kiinstlerisch-Erfahrungsge-
leitet-Spielerisch — Management des Infor-
mellen zur Forderung innovativer Arbeit (KES-
MI)“, mit einer Laufzeit vom 01.06.2009 bis
zum 31.05.2011. Dieses Verbundvorhaben
wird aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung und aus dem Europa-
ischen Sozialfonds der Europdischen Union ge-
fordert. Der Europdische Sozialfonds ist das
zentrale arbeitsmarktpolitische Forderinstru-
ment der Europaischen Union. Er leistet einen
Beitrag zur Entwicklung der Beschdaftigung
durch Forderung der Beschéftigungsféahigkeit,
des Unternehmergeistes, der Anpassungsfa-
higkeit sowie der Chancengleichheit und der
Investition in die Humanressourcen. Als Ver-
bundpartner an KES-MI beteiligt sind Unter-
nehmen und wissenschaftliche Organisati-
onen. Weiteres zu KES-MI ist der Internetseite
www.kes-mi.de zu entnehmen. Zudem enthélt
dieser Beitrag Erkenntnisse aus dem Verbund-
vorhaben ,Projektmanagement fiir produkti-
onsnahe Dienstleistungen (ProPro)*, mit einer
Laufzeit vom 01.07.2006 bis zum 31.12.2009.
Dieses Forschungs- und Entwicklungsprojekt
wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen-
konzept ,Forschung fiir die Produktion von
morgen” gefordert und vom Projekttrager
Karlsruhe (PTKA) betreut. Die Verantwortung
fir den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei
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den Autoren. Als Verbundpartner an ProPro
beteiligt waren Unternehmen und wissen-
schaftliche Organisationen. Weiteres zu ProPro
ist der Internetseite www.propro-online.de zu
entnehmen.

2 zu Charakteristika und Abgrenzung von Pro-
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Hinweis

Zur praktischen Bewertung von Innovations-
arbeit wurde ein Excel-Tool entwickelt.

Dieses Tool ist im Internet abrufbar unter
www.controllermagazin.de sowie unter
www.kes-mi.de oder bei den Autoren erhaltlich.
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